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Aristotelis de naturae ratione doctrina continenter 
nobis est tradita tribus operibus: 1. Physicis. 2. Libris 
de caelo atque de generatione et corruptione. 3. Meteo- 
rologicis. Quibus de operibus saepe mota est quae- 
stio, num omnes eorum libri ab Aristotele conscripti 
essent eadem forma qua nobis sunt servati, et praeci- 
pue in virorum doctissimorum disceptatione versari 
coeperunt Physica, quorum ali alios libros esse suppo- 
sitos pronuntiarent. 1n his Titze!) de sexto et septimo 
libros *hos libros, inquit, etsi non ausim omnino spurios 
renuntiare, tamen nece affirmarim ad seriem iustorum 
physicae  Acroaseos librorum necessario pertinere. 
octavum librum Aristotelis non esse Weisse?) censuit, 
Tannery*) quintum et sextum ceterorum in numero 
qvcixzc cxgo«dsoc librorum referendos negabat. sed 
excepto libro H (VII), qui quamquam de origine libelli 
etiam nunc est controversia, tamen quin seiungendus. 
si& ab alus de physicis libris nemo dubitat, omnes tam 
aequaliter et congruenter compositi sunt, omnes tam 


1) de Aristotelis operum serie et distinctione, Lips. 1826 
p. 48. 
2) * Aristoteles Physik übers. und mit Anmerk. begl.', Leipz. 
1829 Abt. 2 p. 644. : 

8) *Archiv f. Gesch. d. Philos. Bd. XI p. 115; sed cf, eius- 
dem volum. p. 185; Rodier *sur la composition de la phys. et 
Zeller, ibid. p. 536. 
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apte specie, dicendi genere, rationibus inter se conexi, 
ut fieri non possit, quin putemus Aristotelem ipsum 
singulas de naturae doctrina quaestiones coniunxisse 
vel certe voluisse eas haberi opus simplex et. unum.!) 
antiquis temporibus exemplaria quoque Physicorum 
ferebantur quae separatam haberent priorem operis 
partem, l. Il. I- -IV,?) a posteriore, 1. l. V— VIII, et hane 
zepl xiwr0toc, llam egi coyov qvowov inscriberent. 
quae dividendi ratio, quippe quae exstiterit post philo- 
sophi demum tempora, ut iure putat Zeller?) valde mihi 
ab Amnstotelis propositis videtur abhorrere. nam ut 
omittam locos, qui in ipsa doctrina haerent, ratione 
quoque 1ungendi vetamur dissolvere opus: particula 
enim óé arte coniuncti sunt et l V cum IV et VI 
cum V. contra perspicuum est Aristotelem non fugisse 
opus, si rem ipsam respicias, compositum esse duabus 
ex partibus, quod apparet eis locis quibus Physica 
laudat. nonnumquam enim priorem physicorum pari- 
tem his verbis affert*) *év vo?c qwotxot;! aut *£» coi; 
zegl quvosoc' , posteriores autem libros 'év» «oig ztsoi 
ZiVQLOEOC . 

Perinde dissertationes «quas attuli altero loco 
(libros de caelo atque de generatione et corruptione), 
quarum utraque nune exstat ut hber ex se ipso aptus, 
primitus fuerunt unius operis partes) quod facile 
apparet loco quodam, quem Meteorologicorum mitio 


1) de hac re uberius egit Barth. Saint-Hilaire in *disser- 
tation sur la composition de la phys., quam legimus in eius 
edit. Par. 1862 I, 415. 

2) ut recte commemorat Porphyr., aliud tradidit Simplic., 
sed errasse eum Zeller ostendit II, 23 p. 86. 

3) ibid. p. 86. 

4) cf. Bonitz Ind. Arist. 98a 2'/ sqq. et 1623 58 sqq. 

5) cf. Zeller ibid. p. 87. 
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legimus. dicit enim Aristoteles p. 338* 20: ,xsol pgér 
ovv vOv -QutOV GitíoV jc qucsoc xol zeob zGonc 
ios09c qvomxyc (quo dieto breviter comprehenditur 
summa qvcu;c «xooccseoc), tvi Ó& zegl v&v Ovoiyséo. 
TOV GoucriXOY, xtóGC v& x«l xtO?X, xci vic sic CÀAwAC 
ustoafoAic, xoi zsgi ysvéoswc xci q0ogic vc xouic stogros 
zo0rsQorv, quod plane pertinet ad libros de generatione 
et corruptione. duo ergo opera affert, quorum alterum 
cum altero conectit voce *Zr»', partes autem singulorum 
operum coniungit partücula 'xeí'. 

, De meteorologia libros genuinos esse quamquam 
antehac multi negabant, his quidem temporibus nemo 
es& quin persuasum habeat. tamen a priore operis 
parte seiungendus est l. IV, non quo omnino alienus 
sit, sed seorsum primitus videtur esse compositus a 
ceteris Meteorologiae libris et ortus post ea tempora, 
quibus confectum est amplius illud opus, cui aliquanto 
post additus est. huius libri quaestiones Zeller dicit!) 
Aristotelem, cum libros Meteorologicorum scribere in- 
cijperet, nondum hac forma confici voluisse, tamen 
postea sumptas esse in vicem deliberationum . promis- 
sarum in extremo tertio libro, quo appareat proposita 
totius operis non ad fmem perduci. 

Quo igitur iure haec Meteorologicorum dissertatio 
ex eorum numero librorum, quibus mandata est Aristo- - 
telis de naturae rerum doctrina, a viris doctis separata 
est, eodem 1iure alius quoque libellus — neque ullus 
praeter hos duos — Physicorum septimus. in utroque 
offendunt viri docti similiter in. multis rebus; neque 
scio an fieri possit, ut dubitationes ortae, etsi plures 
sunt atque graviores de.Physic. H, simili modo tolbl 
possint in utroque libro. 


1) ibid. p. 88. 


WI em 
Omnino removendum esse 1l. JH (VII) ex Physico- 
rum ordine his de causis apparet: n 


1. Initium!) libri VIII, *nullo plane sententiarum 
vinculo? cum libri VII fine coniunctum est, at apte 
cohaeret cum extrema parte libri VI. itaque continuatio 
serlesque rerum, ut alia ex alia nexa et ommes inter 
se aptae colligataeque videantur, manifesto libro H in- 
terrumpitur. | 

2. In codd. non certus ordo servatus erat librorum 
de motu ,etenim secundum quosdam (quorum sententia . 
servata est in codicis E Bekk. inscriptionibus) libri 
de motu hoc ordine legebantur VII (o^ "VI (8^), 
NX (278) 

3. Omnes praeter H libri cum phibéibus coniuncti 
sunt particula *90£'3. 

4. Nullus ex H locus in ceteris Aritotelis libris 
affertur.*) | 

5b. Eudemus notitiam habuit trium tantum librorum 
xegi xivq0soc, l.l. autem V, VI, VIII sime dubio genuini 
sunt, et Themistius?) uéyq« vovós oysÓóv voig O4Am«qc 
vic zeyuertíoc xsqeAaíow  zooexoAovürcec vOVIO 10 


1) cf. St.-Hilaire *dissertation' p. 423. 

2) cf. Rose *de Aristot. libr. ordine et auctoritate', Berol. 
1854 p. 208. | 

3) cf. Diels 'zur Textgeschichte d. arist. Physik, Abh. 
d. preuss. Ak. d. W. 1882 p. 41. — De sententiis, quas protulit 
R. Skute in libro qui inscribitur *On the; history of the process 
by which the A. writings arrived at their present form', Ox- 
ford 1898, postea loquemur, cum parum mihi videantur 
graves neque comparandae cum horum homme doctorum 
rationibus. 

4) cf. Spengel*über d. VII b. d. phys. d. Ar." Abhdlg. d. up 
Ak. d. W. philos.-philol. Classe 8 p. 387 2. Abt. 

5) cf. Rose p. 199. 

6) Simpl.in Arist Phys., ed. Diels II p. 1086, 13. 
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BiBAlov xeosiDGv cc zsourOv imi và £v vo veAsvvoio 
BiBAlo uevqADev. 

Cum complures ali viri docti tum Valentinus 
Rose hoc quoque attulerunt: nonnullas hbri H argumen- 
tationes etiam aliis quibusdam operis locis legi neque 
tamen respici, immo supervacaneas et auctorl cetero- 
rum librorum *manifesto 1gnotas' videri esse. sed hanc 
rem paulo aliter se habere postea apparebit. 

Ilis ex quinque observationibus effici posse Diels 
putabat (et mea quidem sententia iure) l. H. primo 
latum esse segregatim a ceteris Physicorum libris et 


t 


insertum in eorum seriem post Eudemi demum tem- 
pora. Brandis,') St.-Hilaire,?) Windelband*) Simplicium*) 
secuti huius libri disputationes commentarios esse 
existimabant a philosopho ad tempus factos, ,vorsoov 
02 iv vé vehsvvoío Bill vow év vovvo xsquAaoíov oxgi- 
Bícrsoov OiegÜQorÜcrvror TwwGc dg oiveiov c«vtÜ Tjj ztQcy- 
perso GcvvvcEc. Rose et Gercke? rationibus quas 
attuli cogi posse pronuntiaverunt librum H omnino non 
esse Aristotelis. quae dieta ceterl qui hae de re scrip- 
serunt saepenumero repetiverunt, sed plerumque illi 
re non accuratius diiudicata. 

Huie quaestioni solvendae me dare velim neque 
satis esse puto sententias doctorum quas attuli denuo 
percensere, ut quae omnes singularibus nitantur ob- 
servationibus, totius autem libri formam et quasi fun- 
damentum mneglegant. itaque haec de fide libri quaestio 
alia ratione solvenda est, ut toto examinato libro H 
haec duo diiudieentur, quid omnio apparere videatur 

1) Gesch. d. griech.-róm. Philos. ILL, 2, 9 p. 895. 

2) Aristot. Phys. préface DODAAAD 

3) Gesch. d. alten Philosophie p. 148. 

4) p. 1037, 1. 

5) *Pauly-Wissowa Real-Encycl. ll, 1 p. 1045, 15. 

6) a. e. Zeller et Überweg-Heinze. 
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.l ex forma, qua nobis traditus est, 

Il ex argumentorum, specie et auctoritate. 

In hac explicandi ratione nobis etiam illa de 
fide libri quaestio videtur esse. posita. 

Sed priusquam ad rem ipsam nos vertamus, oporte- 
bit paucis verbis dicere, quibus de rebus hoc libro 
agatur. de motu doctrina tractatur, et primo quaestio- 
nes. institbuuntur de principio motus: omnis motus 
pendet ab aliquo, quod sua natura diversum est ab 
eo quod movetur, pendet ab 'alio. quae ratio cum 
fieri non possit, ut in infinitum procedat, est quod 
primum movet, est principium, a quo omnis motus 
oritur (cap. 1). de generibus autem motuum et de 
contigua motus vi hoc demonstratur: primum movens 
necesse est contingere id quod ab eo movetur in 
omnibus motus generibus et loci et qualitatis et quan- 
titatis (cap. 2). tum docemur omnia quae genere suo, 
mutentur a sensibilibus mutari et in eis solis muta- 
tionem generss esse quae ab ilis mutentur (cap. 3). 
demde quod pertinet ad comparabiles motus, probatur 
non omnem omni esse comparabilem motum (cap. 4). 
his quaestionibus adduntur de proportionalibus motibus 
finitiones (cap. 5). 

Duarum ilarum explieationum quas supra attuli 
hoc opusculo eam tantum proferam quam altero loco 
scripsi. hoc fier potest, quod utraque sui iuris est. 
tamen conducere mihi videtur huic, proposito, si sum- 
mam saltem dicam quam priore inquirendi ratione 
effici persuasum habeam. 

In libuü H quibusdam partibus diversae duae 
lormae codicibus tenentur. quarum alteram quam 


1). Qua forma alteram explicationem Citau sim, nondum 
mihi constat. 
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Bekker in Aristotelis editione supra posuit appellemus 
«, alteram cuius partem priorem 1n Spengelii opusculo 
editam legas, secundam in Bekkeri editione infra posi-- 
tam, 8. et quaerentibus nobis, utram formam Alexan- 
der et Simplicius spectaverint, apparet iam commen- 
tatoribus ills eandem diversitatem in conspectu fuisse. 
ex SumphDen vero notis, cum nobis tria tantum capita 
duplici forma tradita sunt, concludi potest in totius 
libri septimi omnes partes tum pertinuisse illam for- 
mae geminationem.' cuius de origine nihil apud illos 
invenimus. 

Mihi neutrum exemplum principalis et vera. Aristo- 
telis forma videtur esse, sed fontem fuisse puto, quem 
dicamus x, ex quo et liber « fluxisset et alius quidam 
liber, quem appellemus y. ex hoc exemplo y forma 8: 
ita orta esse videtur, ut peripateticl, qui y tractarent, 
« ante oculos haberent neque solum singulas voces 
sed etiam totas sententias ex «e in y transferrent. ad 
explicandam rem hoc schemate utar: 


exemplum autem illud commune probari posse puto 
non libr speciem rettulisse, sed Aristotelis ipsius, ut 
hoc utar, orationem subfuisse, quam tirones duo, auctores 
librorum « et y, non satis recte sequi possent.) 


1) cf. Simplicius p. 10364, et Spengel 1. d. 

2) De Physicorum libri 77 origine idem fere sentio quod 
Scaliger de omnibus pragmatiis Aristotelis pronuntiavit. «quas 
ille eo modo ortas esse putavit, ut tirones, qui scholis philo- 
sophi intererant, notis exciperent dicta praeceptoris — gravis- 
simas partes vel dictante philosopho — egressique ex auditione 
quae annotavissent commentarentur. hanc coniecturam, quam 
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Tantum  expleations nunc quidem satis esse 
censeo ad libri H formam illustrandam; iam ad rem 
ipsam accedamus. 


Ad sententiam eorum refellendam qui putarent 
ex eo quod nullus libri H locus in ceteris Aristotelis 
operibus laudatur concludi posse hunc librum non esse 
philosophi haud multam eredo consumendam operam. 
nam apparere videtur illa re nihil effici posse misi 
idem quod colligebant vid docti de Metaphysicorum 
l.l K et 4, quibus in libris simillimam esse rationem 
nemo mnesci& qui his in quaestionibus paulum  ver- 
satus est. 

Maiore difficultate obstructum videtur esse quod 
sunt qui putent complures huius libri argumentationes 
alis quoque Physicorum locis legi neque tamen respici; 
S1 recte quidem dixerunt docti illi. at contra est. . nam 
primum apparebit eos locum unum, qui plurimum 
valeat, plane omisisse, tum vero argwmenta qudem 
nonnulla esse eadem et in H et in alus quibusdam 
libris, minime rationes. itaque perspicuum est ne ei 
quidem rei jam offensionem inesse, si probaveris l. H 
conseriptum esse ante eos libros, quibus eadem legimus 
argumenta, atque philosophum, cum scriberet libros 
illos, iam longius discessisse ab eo inquirendi genere, 
quo usus sit 1n componendo l. H, quam ut operae fuerit 
pretium revocare eos qui legunt ad quaestiones ante 
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cum ali sequebantur tum Oncken, omnino accipi non posse ei 
quorum valet his in rebus iudicium satis cognoverunt (obstant 
ili ut unum ex multis exemplum afferam Rhetoricorum 1l. I 
et II). sed quaerebant docti quidam, num ad partem quidem, 
operum Aristotelis conveniat sententia illa Scaligeri, et iure ut 
puto Zeller (Philos. d. Griechen II, 2 p. 133) monuit in diiudi- 
canda hac quaestione incipiendum esse ab iis libris qui com- 
pluribus traditi sunt recensionibus. 
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factas. probandum ergo erit neque tales argumenta- 
tiones, quales esse Aristotelis non posse arbitremur, 
legi in l. H, et conscriptum esse hune libellum ante 
ceteros physicorum libros. 

Nulla vero amplior mihi videtur mentio fieri posse 
Gercki rationis, qua acerrime quid sentiret professus 
*buch H, inquit, ist auszuscheiden als wertlose, wohl 
unechte dublette. nam re vera tantum eae disputa- 
tiones — ac ne eae quidem, nisi argumenta tantum 
respexeris. — quibus quidquid moveatur ostenditur 
necesse esse ab aliquo moveatur, atque esse quod 
primum moveat, in octavo quoque libro inveniuntur. 
quae argumentationes ad partem quidem libri VII 
pertinent, non spectant in totum. et fortasse illa ipsa 
re sis dubius num Gerckio credas, quod haec libri H 
prior pars octies laudatur a commentatoribus antiquis, 
qui si re vera nihil esset ac vile opus, cuius argu- 
mentationes quis furatus esset ex aliis libris, non intelle- 
gerem, qua de causa ills octo loeis praecipue hunc 
commemoravissent 'nullius pretii librum' neque illos 
alios, quippe quos alias praedicassent, praesertim cum - 
etiam ills temporibus a quibusdam in suspicionem 
esset vocatus. ergo esse quod differret inter H 1—3 
et alios illos locos putabant commentatores, quod fugit 
nostratium eos, qui pro spurio habebant hune librum. 
atque hoc nobis acrius postea inquirendum erit. sed 
iam hoc loco liceat commemorare in priore libri parte 
etsi quaestionum summae nobis non prorsus nova atque 
inaudita docent, tamen rationes inesse, quae non modo 
ad alios Aristotelis locos illustrandos conferunt, sed 
quarum ipse philosophus, cum in eis planissime et 
maxime perspicue dixerit quid sentiret, interdum alibi 
mihi videtur meminisse. qui pro spurio habent l. H 
eos puto non examinavisse, quantum abiciant, cum 


mu 


nemo eorum cogitatorum copiam accuratius | neque 
constituerit neque designaverit haud gravius exemplum 
afferre possum. quam terti cap. p. 246a 10 sqq., quem 
locum (et eius praecipue vv. 246 * 10 sqq., ^3 sqq., 15, 
241? 18, ^7; —12, 248* 6—10) hoc modo explieat Teich- 
müller:!) *Arstoteles unterscheidet die physischen 
Formen, welche immer in und mit der Materie sind, 
von den mathematischen Formen, welche durch Ab- 
straktion von der Materie trennbar sind; nimmt aber 
drittens die Vernunft (vovc) als vollkommen von der 
Materie und der Bewegung abtrennbar an. Unter den 
unzühligen Beweisstellen hebe ich nur eine?) heraus, 
worin er zeigt, dafs in gewissem Sinne alle Formen 
überhaupt transcendent sind, weil sie das Merkmal 
der Bewegung, das zur Natur gehórt, nicht haben. 
Denn die Idee (s/doc) oder Form (wooygz) und zwar 
sowohl im physischen als im psychischen Gebiet, ist 
keine Veründerung und hat also nicht selbst an dem 
Werden und der Bewegung Anteil. Den Beweis nimmt 
A. aus dem Begriff des Verháültnisses (xooc vw); denn 
-. Zz. B. Schónheit, Kraft, Tugend usw. beruhen auf 
gewissen Verhál&nissen und Proportionen, und wenn 
die das richtige Verháltnis bedingenden Veránderungen 
in dem sinnlichen Stoff stattgefunden haben, so ist 
dann ohne Werden und ohne eigene Veránderung die 
bestimmte Form (A4óyoc) vorhanden. Die Veránderung 
betrifft bloss die sinnlichen Bedindungen. Daher sind 
nach seiner Meinung auch alle Zustünde (£&&c) des 
Intellekts keine Veránderungen und kein Gebrauch 
(x070:c) oder keine Tátigkeit (évéoysw«) kann selbst als 
Tàtiges betrachtet werden. . Wissen und besonnenes 
1) *Studien zur Gesch. d. Begriffe" Berl. 1874 p. 247. 
2) hunc locum. | 
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Denken 1st Ruhen und Stehen des Verstandes und 
nicht Bewegung, welche vielmehr wie bei Kindern das 
Wissen unmóglich macht und überhaupt nur in dem 
sinnlichen Teile der Seele stattfindet. A. leugnet also 
ganz wie Plato, dass die Form (sidoc) zu dem Be- 
wegten und Werdenden gehóre, und zeigt mitten im 
Werdenden die transcendente Ruhe und das unbe- 
wegte Sein. hac in Aristotelis disciplinae ratione, 
satis notum est, quantopere erratum sit ab iis, 'die 
der aristotelischen. Lehre von der Immanenz der Idee 
gegenüber mit krassen Farben die 'Transscendenz der 
platonischen Ideen ausgemalt haben'. optime igitur 
mihi Teichmüller hoe praecipue loco laudato videtur 
iudieasse nullo alio capite hane doctrinam tam clare 
exponi quam his ipsis versibus. nunc putemus quem- 
quam alum Aristotelis doctrinam melius intellexisse 
quam philosophum ipsum? acute et subliliter hoc loco 
etiam definitio vzc egsvzc dicta mihi videtur esse. iure- 
igitur Bonitz?) hanc definitionem iuxta eam posuit quam 
legimus Metaph. 4/ 16, 1021^ 20.) habemus enim in 
Phys. 246* 13 rec. e: 4 
(0rev yco Acfm vqv íavrov cosrqgv, vórs Aéysvon cfÀsov 


uiv y&o «sri cvsAsíooíc mic 


éxa0tOY* wort yoQ poAwre £r. vOÓ xovG quow ...): 
in rec. B: 4$ pv ydo dosti, reAe(ooíc vic (Éxeavov yoQ vov« 
ucAwvto Télaóv é£orw, Orav TÜvxyqg vc oixsíog Goetüc): 
. € ) M , , et M , 
in Metaph.: 4| eoevz vsáAs(eoíc vTic' Éxeorov yG&o vóts 
tÉÀsi0Y xol ovoío ztG0C vÓTE TcÀAtÍX, OvCY Xe TX TO &iÓOG 
v?c oixsíoc coevac wrnozv -6AÀe(ztg pógi0v vOU xev& quoi 
usyéDovc. 

. LU * * - ? , RJ xx : 

illud xevc vo s/doc vc oixsíec cosrzc plane genui- 
num est Aristotelis dictum quod tamen in ipsis 


1) cf. Zeller II, 2 p. 318 et quos affert locos. 
2) J. A. 92a 60 sqq. 
3) cf. etiam mea p. 63. 
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Physicis non legnnus. at loci ill inter se tam 
sunt similes, ut ei qui Phys. H putant esse *eine 
wertlose, unechte Dublette', si sibi constantes esse 
volunt, facere non possint quin dicant hune. locum 
ex Metaphysicis in Physicorum 4 esse translatum.. 
sed omnes concedent illum quem fingunt compilatorem 
peripateticum potius omnia alia quam hoc *'zer& c0 
sídoc! praetermisisse; nam omnino illum, si recta esset 
ila sententia, operam dedisse, ut penitus et accurate 
omnibus in dictis Àristotelis dicendi rationem imitare- 
tur, negari non potest. at mihi quidem multo eviden- 
tius videretur, si putaremus eundem ipsum, qui de- 
fnitionem quam legimus 1n Physicis conseripsit, postea 
eam eo modo novasse quo legimus in Metaphysieis. 
nam utraque est recta, sed haec magis est stabilita et 
exculta. SHE 

Quid vero censent Gercke et qui sequuntur eum 
de rehqua libri parte, de capp. 4 et 5? quibus insunt 
quaestiones, quae etsi nullo alio loco sunt habitae atque 
prorsus ex se ipsis aptae, tamen nulla re quamvis 
exigua contrariae sunt neque universal Aristotelis 
doctrinae mechanicae neque dictis de hac ratione, 
quae multa cum alias legimus tam l.l. V et VI. hoc 
apparet Matthiae Kappesi!) dissertatione, qui omissis 
quaestionibus a philologis de libri H auctoritate motis 
doctrinam de communi motuum modo (l. VIII, 4 et 5) 
una cum reliqua philosophi mechaniea doctrima tracta- 
veri (neque non Bartholomaei St.-Hilaire Prantehique 
annotationibus), et docuerit apte convenire haec duo 
capita ad universalem doctrinam mechanicam Aristo- 
telis. neque umquam omnmo in offensionem ceciderunt 
illa duo capita nisi duabus de rebus: primum quidem 
sunt qui dicant ea non esse huius loci et aliena a re 


1) dissert. Friburg. . Bonn 1887. 
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proposita: ali suspecta ea reddiderunt, quod posita 
essent in ilo suspecto libro. «cui rei ut mederetur a 
priore libri parte secludit St.-Hilaire!) alteram, quam 
iure dicit esse maximi momenti, quin etiam praedicat 
illa seclusa fatalem futuram esse in Physicis lacunam. 
de priore auteni libri parte quid sentiat hoc modo 
profitetur; *il y à peu de cas à faire de la premiere 
partie, et on pourrait la sacrifier sans trop de 
peine, si elle n'était dés longtemps comprise dans la 
Physique. haud facile credo perversius conici posse 
de l.H. neque enim solum universe hbri altera pars 
cum priore eadem ratione — atque ea ut brevi intelli- 
gemus, physica, qua acriter oppositus est l. H ceteris 
eiusdem operis libris — cohaeret incuriaque sermonis, 
de qua itidem loquemur, sed etiam singillatim quaestio 
de motuum comparatione facta plane congruit cum 
divisione in xí»qoiv xavG qOoQ«v, xav 000v, xot& J000V 
facta, quin etiam hoc 1n fundamento tamquam exstructa 
est. neque ullo alio Physicorum loco tam commode 
poni potest haec «eooío, zxóvsgóv £$£ovw xívpow xGcc 
ze«o5 cvufAqu, quam post H 3, praesertim cum adiuncta 
sib priori quaestioni sententia «z09040sié vic. nam hoc 
loco vere exsistit &xogía. contextae igitur atque con- 
sertae inter se mihi videntur esse libri H singulae 
partes (num perfectae sint plane cumulateque in H 
quaestiones, quae institutae sunt, posthac dirudicandum 
erit) et Hilarii rationes potius contra valent: quod 
capp. 4 et b in libro VII posita sunt, etiam eo totus 
liber est defensus ab eis, qui pro spurio habent. 
Sunt quoque, ut vidimus, qui dicant capp. 4 et 5 
aliena omnino esse a re proposita. et recte quidem 
dixerunt: alena scilicet ab ea re, quae proposita est 


1) p. 426. 
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jn omnibus alis qveixzc. exgocosoc libris. at aliena 
ab ea sunt etiam capp. [—3. nam facile intellegas 
lnbri H quaestiones plane in alià ratione versari ae 
reliquos libros physicos. ceteri enim ex summo 1llo 
ut ita dicam fastigio Aristoteleae rationis universalis 
orti sunt. in omnibus agitur de hoc uno, quod quasi 
contineat omnes causas, omnes quaestiones, ut pene- 
tremus in intimam motus vim naturamque, ut perspi- 
ciamus, quid sit motus, quis moveat, quid moveatur, 
sitne aeternus motus. ad has tantas quaestiones 
expediendas quamquam multis locis opus est explica- 
tionibus, quae per minutias procedunt, tamen eis non 
res ipsa posita est. illud autem apparere mihi videtur 
ab eiusmodi subtlibus philosophiae seriptis plane 
alienum esse humiliorem librum H, utpote «quo mihil 
sane legatur de matwurali philosophia neque priore neque 
posteriore libelli parte. immo  physicgm habemus 
quaestionem: quomodo moveatur, quod. movetur. hoe 
interesse inter qvoixzc cxoodosmc libros et hune libellum 
qui ignorabant, eum in errorem inducti sunt, ut 
Aristotelis non esse putarent, quod de primo movente, 
de quo maxime agitur in l. VIII, in l. VII quoque 
quaestio instituitur; sed videas, cuiusmodi sit illa 
quaestio. frustra in hoc libello quaeras usitatam aus- 
cultationi physicae et alus philosophi libris ut Meta- 
physicis perceptam primi moventis cognitionem philo- 
sopham ut rectoris universi. nimirum apparet ez 
«ox4v vic xivg0soc prorsus silentio neglegi hoc. loco 
non posse, quo de motuum generibus agatur; sed 
fundamentum tantum est disputationum quae sequuntur, 
non caput, neque quiequam hoc loco de principio illo 
ultra dicitur. quin etiam cum proprie physica sit 
consideratio, haec est summa capitis primi: evaí «ci 
-t00tOV ziVOUY xcioxivo)psvov. neo solum non dieitur vo 


TQovOv xiwovv esse cxíivqrov, immo uvstoÜow nam 
ulteriora quaerunt philosophi, non physici. 


Vidimus l. H cap. 1—-3 certam habere cognationem 
cum alus Physicorum capitibus, quae quidem pertinet 
ad res propositas, neque tamen ad rationes. ergo quaestio 
exsitstit, num tanta sit illa discrepantia, ut noh iam 
credamus ipsum Aristotelem ab ipsius sententiis adeo 
abhorrusse. ac primum quidem duos locos, quippe 
quibus longe maxime offenderint viri docti, afferam: 


1. p. 241^ 24 * &zev v xiwotuevov $xó vwoc dv&yz 
xiveigoc 1n. H hoc modo, ut Zeller!) demonstrat, compro- 
batur: auch bei dem scheinbar sich selbst Bewegenden 
kann die bewegte Materie nicht zugleich das Bewegende 
sem, denn wenn ein Teil derselben ruht, so ruht auch 
das Ganze, Ruhe und Bewegung des sich selbst Be- 
wegenden aber kann nicht von einem anderen abhüngig 
sein. hane argumentationem quod Zeller dieit non 
esse veram miror. sed veram esse aliam et notam illam 
atque vulgatam, quam non semel tantum, sed complu- 
ribus locis et conclusit congruenter Aristoteles et 
respexit. orditur illa a notissima illa definitione motus 
jj xívioic evredéyeie vov zivqrov 1 xivquóv (p, 2025 1), quod 
Zeller?) explicat *das Wirklichwerden des Móglichen, 
*die Vollendung der Materie durch die Formbestim- 
mung. *Alle Bewegung ist demnach ein Mittleres 


zwischen potentiellem und aktuellem Sein' . ., *ein 
Ubergang von einem Zustand in einen entgegen- 
gesetzten  . . . *wo kein Gegensatz ist, da ist auch 


keme Veránderung. Aus diesem Grunde setzt alle 
Bewegung zweierlei voraus, ein bewegendes und ein 
bewegtes, ein aktuelles und ein potentielles Sein' 


1) p. 354. 
2) p. 882 sq. 


«Bewegung ist die Wirkung des Aktuellen oder der 
Form auf das Potentielle oder die Materie'. duas 
ergo habemus argumentationes inter se plane diversas, 
al&éeram physicam, alteram philosopham. sed qua de 
causa, quaero, prior 'falsa' est aut indigna, quam 
addicamus Aristoteli? num quid in ea perperam est 
dietum? mihi quidem viri docti quos dixi non alia 
de causa offendisse in ea videntur (et inde omnes ad 
totum  damnandum librum profecti sunt) nisi quod 
ommino fieri non posse putabant, ut eiusdem rei com- 
plures et eae inter se plane diversae demonstrationes 
in philosophi libris essent. et tamen facile est intel- 
lectu: teneamus Aristotelem praeceptorem eis, quas in 
l. H legimus disputationibus, physicam voluisse docere 
artem tirones, nihil ultra. et ut physica instituerentur 
doctrina physicis opus erat argumentationibus, ut alia. 
alis. itaque erravit St.-Hilaire!) qui ad p. 242* 5 sqq., 
postquam vertit *AB étant supposó un mobile en 
mouvement, il est nécessairement divisilble; car nous 
avous vu que tout ce qui est mu est divisible aussi. 
Admettons qu'est divisible en. tant quil est C. BC 
n'étant pas mu, AB sera nécessairement sans mouve- 
ment comme lui, haec addiderit: *BC n'étant pas mu, 
BC est une partie de AD; et la partie BC n'étant pas 
mu, le tout AB ne le sera pas non plus. le prmcipe 
n'es& pas aussi absolu que l'auteur semble le ecroire, 
et il aurait besoin d'explication. Les commentateurs 
croient qu'il s'agit ic du mouvement de l'àme et du 
corps; l'àme est dans le corps et elle se meut avec 
lui, quoiqu'au fond ce soit elle qui le meuve'. fortasse 
bene commentatores illi hoe loco mentionem fecerunt 
de animae et corporis motu, neque tamen Aristote 


1) II p. 418. 
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ipsi ut idem faceret opus erat. Qui physicis tantum 
imbuere tirones voluit ut dixi, commentatores autem 
— quod ipse philosophus numquam in animo habebat 
— certam quandam philosophiae formulam compositam 
invenire et& probare conabantur; itaque iure dictum 
cum dicto contulerunt, quod est interpretum. 

Quae dixi probabis, si mecum recognoveris duos 
locos, quorum utroque docemur 6c« eic ovoevéc. alteram 
legimus demonstrationem 1l. de caelo p. 278^ 21 sqq. 
et eam physicam, alteram Metaphys. p. 1074? 31, quae 
est metaphysica. priore loco, ut Zeller!) vertit, hoc 
exponitur: *wenn alle Kórper in dieser einen Welt 
ihren Ort haben, so kann aufíserhalb derselben kein 
IlXórper und somit auch kein Raum sein, denn ein 
Raum is& nur das, worm ein Kórper ist oder sein 
kann ', altero: *mehrere Welten würden mehrere erste 
Deweger voraussetzen, die der Art nach gleich sein 
müssten und sich also nur durch ihren Stoff unter- 
scheiden kónnten. Das erste Bewegende aber. hat 
keinen Stoff an sich, es 1st überhaupt nur eines. 
Notwendig muss es dann aber auch die Welt sein, 
die ihre stetige und ewige Bewegung von ihm erhàlt'. 
haud magis abhorrent inter se mea quidem sententia 
bae duae argumentationes quam eae, quas priore loco 
attuli attamen quis est qui alteram non esse Aristo- 
telis pronuntiaverit? 

2. Prorsus alienam esse libri H physicam rationem 
ab aliorum omnium librorum, quibus similes legimus 
res propositas, philosopha consideratione manifestissime 
intellegitur ex diversis de motuum numero dictis. 
omnibus enim locis Aristotelis prout etiam zv scta- 
BoÀav siÓoc esse vzc :xw5otec vel dicit vel negat, 


1) p. 447. 
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quattuor vel tria motus genera enumerat: 1. yévsotv 
xci qOooav, 2. «vEqoiy xoà qOtcw, 3. cÀAoíeow, 4. qogav. 
haee divisio, ut omnes primo aspectu concedent, philo- 
Sophiae est. nam respondet categorüs, secundum 
quas hoe modo ordinantur: 1. 7 xev v0 *í, 2.4 xer& 
t0 J0GCV, 9.4 xcvà vO x0ióv, 4. $ xovc Té zx0v. n loci 
autem categoria nonnulhs locis discernitur a) z ze" 
Évsgov b) vgc xoÜ'morov. at ne hoc quidem physice 
esse dietum credas. contra proprie physicam rationem 
in his motuum, qui enumerantur in Phys. H 2. 245* 16, 
modis invenimus: £AEc, II &oic, III oxyqowc, IV 0ívqotc. 
huie divisionis rationi locum non esse in explheanda 
naturalis philosophiae doctrina hquet, tamen maxime 
accomodata physicis est cogitationibus, et profiteri 
liceat non nullos viros doctos omnino in dnudieandis 
philosophi scriptis, utrum spuria sint necne, hoc unum 
mihi videri omisisse persaepe in Aristotelis philosophia 
res non eo ducere neque ducere posse, ut certi quid 
decernatur, itaque de eisdem quaestionibus in alus 
operibus aliud invenin. afferam Politicorum locum 
4 4. p. 1954^ 10: '«& ui» y&o "ueoo (LGo) vov eyotov 
fsAvío viv qoi, qui plane contrarius est sententiae, 
quam pronuntiat philosophus de part. anim. .4 3. 643^ 3, 
nam ibi legimus in errore versari eum, qui animalium 
genera 'silvestris urbanique ratione' dividat. *fit enim, 
ut quae specie sunt eadem, haec distinguere videamur, 
cum omnia, quae urbana sunt, eadem silvestria quoque 
reperiantur, ut homines, equi, boves, canes in terra 
Indica, sues, caprae, oves; quae si aequivoca sunt, 
non seorsum distincta sunt; sed si eadem specie unum- 
que sunt, lam fieri non potest, ut silvestre atque 
urbanum pro differentiis recte capiantur'. alio loco 
docemur de ratione civili, alio de zoologia. cf. etiam 
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Metaphys. 44 ! 1072^ 24 cum Politicor. H. 2. 1324* 25 
Bl 19255: 14.1) : | 

Itaque talibus argumentis quae ^e diversitate 
definitionum petita sunt, edoceri non possum librum 
H Aristotelis non esse. sed iam considerandum est, 
num Brandisu et aliorum quorundam sententiam veram 
esse credamus qui haec pronuntiavit: *Fragen wir 
nach der Geltung dieses Buches, . . . . . so kaun ich 
es nur für die Zusammenfassung einiger vorlàufiger 
Aufzeichnungen halten'. at huic sententiae prorsus 
offieit atque obstat sermonis genus. iure enim viri 
docti idem quod Brandis de Physicorum libro H opinatus 
est coniecerunt de origme Metaphysicorum libro 4. 
conferamus igitur libri utriusque sermonem.  Meta- 
physieorum libri ./ dicendi ratio tam pressa atque 
concisa est, ut non longe absis interdum quin noluisse 
philosophum intelligi dicta sua putes. in tanta quae- 
stionum difficultate tanta dicendi.brevitas! contra in 
Physic. H legimus perfectas, verbosas, fusas dispu- 
tationes et eas in argumentis, quae si compares cum 
Metaphysic. 4, tibi prima discentium elementa vide- 
antur esse.?) postquam varia motuum genera explanata 
sunt, sententia órw &p« t0 uivovpsvov xoà vO xiwOvr 
&ytw 1n ommibus motuum generibus peragitur, nullum 
remittitur nobis. hanc disserendi rationem, qua defati- 
gantur paene qui legunt, Aristotelis esse non ignora- 
mus; neque tamen nobis persuadebimus hoc modo 
philosophum ea seripsisse, quibus tenere tantum suas 
cogitationes futurum in usum in animo habebat. immo, 
hoc disserendi genere apparet in libro H contineri 
explieationes, quas ab omnibus satis percipi posse 
voluit Aristotelis. hoc admodum evidenter intellegas 


1) his de locis Zeller loquitur pp. 430 et 616. 
' 2) legas p. 242a 22—-97. 


Cd OUR 


IND 


ea libri parte, qua Dmites ut hoe utar constituuntur 
motus finium (eap. 3). Brandis quidem hane partem 
dicit scriptam esse '*in einer weit über den Zweck 


hinausreichenden Weise'. vera est haec sententia, 


si l.H partem Physicorum credas. quod minime fie 
posse vidimus. profecto haec pars amplissima tamque 
plena est, ut cuivis errori iam occurratur. atque etiam 
hae ex parte concludi potest, cui scripserit philosophus: 
nempe tironibus. exceptis categorüs et de interpre- 
tatione libro, ut taceam de problematis, ad nullum 
Aristotelis librum  pertractandum tirones tam paucis 
doctrinae rudimentis imbuti se dare poterant quam ad 


Phys. H. ubi c. 1 p. 242? 29 Aristotelis in j&c xwzosoc 


v9 «gi0uo mentionem incidit, quod dietum ut per- 
spicuum reddat, non solum circumsceribit probatque 
exemplis, sed eandem qíev xívgow etiam, yévsu et side: 
tractat, etsi nihil ad. rem pertinent. haec non est ratio 
altioris doctrinae vias aperiendi, sed tirones physicis 
imbuendi. | 

Conferamus Metaphysic. / 4. 1006? 29. eandem ha- 
bemus rem. legimus: 


M M 7T - € DURER 2 3. eis , [44 F 
zQorOY uiv ovv O5Àov cc vovro y  cvvo cAm0sc, Ot: 


onuoíve. vÓ ovouo vO civeu q ua sivow voÓl* c)v ovx Gv 
T&v OvtOG xci OoUy Ovvt0OGc P£yOw vv & v0 OGvÜQuzOc 
onuaiívs. Év: zov. vovvo vo CG0v Oízxovr. «quae dicta 
sequitur explicatio de sententia v0 £v facta quindecim 
per versus, qua, quamquam ad docendum maxime est 
idonea, tamen facile ecareamus. et in eodem Meta- 
physicorum libro dicta legimus, quibus ut putem ad- 
ducor Aristotelem seripsisse hune librum non cuivis 
qui legeret, sed eis quos ipse initiaret litteris. leges 
mecum p. 1006? 8: i 

6Aoc uev yao dzévrov éovovov ézédaEiw sivov:— sic 
c&7reugov yàg vv fiadíGow, Gore urÓ^ ovcoc sivou ciztó0ss.— &i 


B 


Óé rwv ui Óci Gqveiv dx60asw, cívo dE bow sivcu uGAAOv 
vOiGiTQY GQXQV OUX CV Cyoi&V sizeiv. 8S0vw Ó GxoÓ0sitoi 
£ÀseyzTixUGC xol zsol vOUtOV Gti GÓTvOTOY, é&y uérov vi 
Aéym 0 duquoBmvav: ée&v Óà wÓérv, ycÀoov v0 Uwe 
Aóyov zocc vO0 umÓsvic &yovre Aóyov 5 um Cya.!) Opowgc 
/&0 qvrG Ó vOi0iOG i4, TOLOUTOC TOT. 

Puto omnes Aristotelis sodales, cum  perciperent 
dicta éàv uévov ve A£ym — 14 vowvtoc Or, risisse. nam 
quamquam rectum est principium illud contradictionis 
p. 1005^ 19 zó avt &ue ÜÓnxcoysw ve xoi uy vaxucoyav 
cÓvvarov rQ «vvQ) xcl xcv& v0 «)ró idm tum compro- 
bari, eum omnino quid ab aliquo pronuntiatur, tamen 
mihi in illo dieto plus inesse videtur. inest 'non 
ignoratis, sodales, me conatum esse eis, qui eXiovot 
x«i voUvrOo Gz0Ó0tuxvivos Ov cxciósvoíav (1006? 5) decla- 
rare rem; sed operam perdidi, neque enim quiequam 
dicunt adversari'. quos autem vocat adversarios, qui 
non cognoscant vívor ÓOsi Gqvstv c&zuó0skiw xci iívov ov 
óe; (1006* 7)? legimus p. 1008? 12: csv xoi ucro 
(q«v&gov iow Ovi OjOslg OvTO) Óiexevvou OvTS TOV CÀÀGY 
ovre và» AeyCvvov 10v Aóyov vovror. Oi ví yGQ BaOíGu 
Meyegaós cA ovy 40vyobs: oióusvoc BeÓíCaw; oi0 cite 
fmÜsv zogs(stow eig qoéao 4 elc qttoeyyo, é&v viyi, eALG 
qaíveveu evAaflotusvoc, cc ovy óuoíoc otüusvoc ur cyaov 
eive 10 éuxtotiy xoi cyaDov; ! 

Hoc est festive dictum.?) in risum vertit adver- 
sariorum sententias apud tirones. et qua de causa 
Megaram vocat?  facetiarum subest quidam lepos. 


1) j ux £g& Ab, jj undEve Eye Aoyor E; Christ *tamquam 
interpretamentum verborum // rotoérog;, quae legimus in.se- 
(quenti versu, secludere voluit. sed minime iure. nam in voce 
jj — 'gerade insofern' inest, ut ex eis, quae dicturus sum, facile 
intelligatur, maxime acumen sententiae. | 

2) male omissum est in Alexandri ex«anplo vox £owóer, 
quae opinor optime convenit sermoni levi atque liberiori. 
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nam.in Megarenses maxime philosophos hae exph- 
cationes videntur spectare. qua re permotus si6 Aristo- 
teles, ut praeter consuetudinem suam hae hilaritate 
conspergeret orationem, nemo puto est qui defmite 
dicat. sed verisimilimum mihi videtur esse tetigisse 
tum philosophum disceptationes vel contentiones paulo 
ante actas, quas non ignorarent tirones. 

Itaque. puto Metaphysic. /" ad. eos ipsos per- 
tinere, qui institutione utebantur Aristotelis, et cum 
in huius libri p. 1006? 29sqq. et Physic. H p. 249* 298sqq. 
eandem inveniamus rationem, confirmari puto. opinionem 
meam perimde sese habere rem de Physicor. H. 

Haec docendi ratio, qua, s1 satis eam cognoverimus 
in l. H, maxime ei mihi videntur refelh, qui Aristotelem 
sibi tantum scripsisse hune librum | pronuntiaverunt, 
dilucide apparet 1n capite primo, quo non uno atque 
eodem tenore procedat oratio, sed postquam per multos 
versus conservatus est certus argumentationis ordo 
atque iam ad fimem paene perductam esse rem credis, 
subito (in Prantelii edit. p. 140, 1) legimus: ovvo nuév 
oov Og&ser dv OcÓsiyÜow vO iE aoy5c, ov uiv emoóédzx- 
roi, immo alia consideratione opus esse. nemo est 
quin sciat hoc modo bene institui tirones, qui omne 
cautionis genus adhibere in quaestionibus assuescant. 

Quaerendum nunc nobis est, «quibus temporibus 
Arstotelem eas scholas habuisse credamus, «quibus 
auctores amborum exemplorum libri.H interessent. 

Constat magnis illis philosophi operibus, ut politicis 
et rhetorieis, nobis non ea solum tradita esse, quae philo- 
sophus certo aliquo et definito vitae spatio cogitaverlt 
de singulis doctrinis, sed gradus eius et. quasi pro- 
cessus cogitandl cognosci posse. eandem fere rationem 
puto valere in Physicis, de qua re iure dicit Gercke!) 


1) p. 1020. 


* Aristoteles konnte sich nicht genug tun in fortwáhren- 
der Prüfung der Probleme und ihrer Lósung, auch in 
der Form der Darstellung wich .er bisweilen von 
seinen früheren Darlegungen ab'. et illam *formam' 
hac in sententia latissime patere ex eis apparet, quae 
de alus Physieorum libris dixi, quibus similes argu- 
mentationes legimus. dicere possumus philosophum 
non forma solum recessisse a prioribus disceptationibus, 
sed prorsus commutasse ac tamquam  recoxisse illas. 
velut numquam dubitavit, quin deus ille, vó :xocvov 
ziv0v», re et veritate esset, et tamen, qui diligenter 
Physic. H cognito insequentem legerit librum, intelliget 
non tractandi solum rationem alteraim ab altera alienam 
esse, sed eum qui O conscripsit etsi tota ei constitit 
naturae contemplatio, iam progressum esse quodammodo 
ultra pris&Ànam rationem: malor erat natu quam qui ea 
cogitavit, quae in antecedente libro invenimus. — 
Torstrik quoque, qui putaret Physica e compluribus 
auctoris formis paulatim orta esse, in ed. l. de anima 
praef. N XVII 'de naturah, inquit, auscultatione 

ex prima recensione solus superest l VIL...is igitur 
solus ex prima recensione dignus visus est liber Physi- 
corum editori, qui posteritati traderetur'. hane sen- 
tentiam, qua doceamur Phys. H vetustiorem esse quam 
omnes alios Physic. libros, veram esse 1udico et mihi 
videor invenisse probationem certam. Aristoteles enim 
ipse respicit hunc librum in Phys.l. 9€ cap. 5 p. 256^ 
13sqq.: e àq aveyzg x&v vo xiwvovgcvov x0 cTivOg «6 
xiuveigO ou, xol y vxo xwovuévov &ax' &AÀov 5 um, xci s 
uiv (mx &AAOov .. . d OU» Gxov uiv vÓ xiwovusvov vu0 
vwOG ziveirOu. . . . . et v. 20: avayxoacÜmpvos xoi wn tic 
&xeu0v (évow'. philosophus mihi hoc loco recordatus 
videtur esse priorum periculorum quae nos quidem 
conservata habemus .in l. H, sicut in. HERhetori- 


Opneg petis 


cis!) legimus partes, quibus Aristotelis respexerit audi- 
tionum priorum exempla, quae edidisse videtur 'Theo- 
dectes.?) ex cap. IV extr. fortasse idem est concluden- 
dum. nam numerorum rationis contemplatio meta- 
physicam quandam praebet speciem: *o? y&o £xouév 
tw'« dio, £v oic Ty évegóvygc Oc 5» Gvouoiótgc. xoi &i 
corww doiÜ uoc 4, ovoío, zÀsíov xol &iÀcrvov cowuuoc 
-0posiÓqc, cAA'Gvovuor vó xowov, xoi vÓ éxcvtQOV, (070 
v0 zxÀsiov zxcboc y vo vxsoéyov uGAÀov, vó Óà mocóv 
ueibov'. neque erraturos esse nos puto, si opinamur 
scriptum esse hunc librum iam eis temporibus, quibus 
Platonis auctoritas apud Aristotelem valere nondum 
-0mnino desisset. — tamen etiam tum Aristoteles 
cognovisse videtur quantum inter vias, quas ipsi esse 
ineundas sibi persuasisset, et Platonis doctrinam in- 
teresset. nam initio libr philosophi sententiam legi- 
mus scriptam tam aspere ut ita dicam, ut non dubi- 
temus, quin philosophus ipse intellexerit vehementissime 


1) cf. Diels, 3. Buch der Rhetorik (Abh. d. Berliner Ak. 
1886) p. 12. 

2) animum tuum advertam etiam ad alium locum, quo, 
si recte vertimus, controversia possit dirimi, quae est inter 
Brandisii Pranteliique libri interpretationes. v.17 scriptum le- 
gimus: '&dv)rerorv y&Q sig «nzttgov iévet tÓ xivobr xci xwoDutvor 
0; GÀÀov «0:0. rr y&o &zt&íQor oox £oztv ovOér ctQOTor 
(cf. E 2. 2262 8), quod hoc modo verto *denn es ist unmóglich, 
dass der Vorgang, dass etwas selbst bewegt und dabei von 
einem anderen bewegt wird, ins Unendliche fortgehe. . Denn 
vom Unendlichen gibt es kein erstes. hoc loco intellegimus 
Brandisium recte iudicasse de v. 2423 2], quo legimus *'&reyz 
tiveí tt zÓ tror xwobr, xci uy fedt tig Gntipov' uj yOpo 
£oro &ÀAÀAQ y&víoO 0 &nttgor'. nam haec ultima verba vertit 
ile *unter der Voraussetzung, dass das Unendliche immer nur 
werde, nimmer sei'. utrique loco eadem fere subest sententia, 
quod ignoravit Prantl, qui libri H locum ita vertit 'gesetzt, es 
.gübe kein erstes, sondérm es gehe unbegrenzt so fort'. 


concussam esse Platonis doctrinam, quam nos quidem 
in Phaedro legimus (Zeller IT, 1, 785. Plat. Phaedr. 
245 D sqq.:) *die Tàtgkeit der Seele ist teils bewegen, 
teils erkennen. Sie ist das ursprüngliche Prinzip aller 
Bewegung, denn sie allein 1st das sich selbst Bewegende, 
und indem sie sich selbst bewegt, bewegt sie auch 
den Kórper: sie sorgt . . . für das Leblose, durch- 
wandelt die Welt und regiert sie'.!) 


1) fortasse etiam alia re probari posse videatur libri 77 
originem cadere in tempora prima docentis Aristotelis. nam 
247b 10 hane legimus argumentationem unice grammaticam: 
'j 0 i£ eoyre Aw t5e £motQuge yíveou o)x £fo-w. tQ yo 
notunoat xci ovjvet tjr Owutrouav. euíotaoóct xol quoovtiv AÉyoutr . 
et in 8: v9 y&o rotuízsoO9«et xci xag9íoraoOot tr. woynr. Gttots, 
uor yírtz«t xci qooviuog . ex Rudolfi Euckeni autem opusculo, 
quod inscribitur 'Beitráge zum Verstàndnis des Aristoteles I: 
die Etymologien bei Aristoteles" (Neue Jahrb. f. Philolog. und 
Pàdag. 39 p. 243 sqq.) docemur philosophum alia uti consuesse 
ratione. dicit Eucken *blicken wir nun auf die angeführten 
Stellen zurück, um unser Urteil über Aristoteles Verfahren im 
allgemeinen festzustellen (triginta fere locos tractavit). Was 
zunüchst den Zweck anbelangt, weswegen er überhaupt auf 
die Etymologie zurückgeht, so ist es der, durch die Feststellung 
der eigentlichen Bedeutung des Wortes den Sinn, den er damit 
verbindet, zu begründen, oder vielmehr, um genauer zu sprechen, 
zu bestütigen. Denn er pflegt nicht von der Etymologie auszu- 
gehen, sondern bringt sie erst. hinzu, nachdem seine Ansicht schon 
entwickelt isl, weswegen er auch ófter mit den Worten zur 
Etymologie übergeht 'ówreo xci rotvouc onuctvet oder '9£r zci 
rovrouc &(àgqsv'. differentiam ergo procedendi habemus et 
facile nobis persuadeamus ratione illa cauta et circumspecta 
philosophum usum esse, cum aetate iam esset provectior, hac 
quam legimus in Physicor.i. // paulo minus considerata, cum 
esset minor. sed hoc exemplum ab aliis illis etiam eo differt, quod 
Aristoteles non ignorabat auditores id bene notum habere ex 
Platonis philosophia. Phaedonis enim p. 96 dicit Socrates: 
x«i ztOttQor tÓ ciuc éorww Q qovoOutr, 5 0 Go 5 tó 700, 5 tov- 
ror uiv ov0Év, 0 OéyxaqAog éortv 0 t&g «laDrosug meQÉyor ToU 
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Mirum fortasse tibi videatur vel offendat te, quod 
Anstoteles. postea parte minime exigua eorum  cogita- 
torum, quae legimus 1n Phys. H, uti in scriptis desierit. 
tamen hoc non semel tantum factum est. : anonym. ap. 
Brandis. schol. 94* 21 dieit, qua de causa Andronicus 
libellum zrsgí égugvsíac pro spurio habuerit; quo loco 
apparet Aristotelem ante ea tempora, quibus scholas 
haberet zegi égugveíac, im auditionibus xeoi wwvyzc edi- 
disse: *qevq cvufloàAoc v WVvy4; postea autem, cum 
l.l.de anima retractaret, hanc explicationem | omisit. 
hanc  Androniei sententiam ex Anonymi  Coislh- 
niani ad Herm. commento edidit Littig im Andronici 
fragmentorum collectione (Programm des Gymnasiums 
in Erlangen 1895, p. 29) 'éxei y«o 2oiovoréAge év vovv 
vj mxpeyuotííg quoiv, Ov. và £v v4 qovr vov iv c 
Vvxmn xo0«ucvor &ovi cOufoÀe, ro)v ow ot quero va 
vüc Uvxyaüc &&ayyéAAovow, sive xoQexovwu  gqmuow, 6t 
'"egl uiv ov rovrov é&v vo zeQh WUvyic uiv elomvon, 


&xobtur xai óg&r xci ooqQaívso9cu £x vovtor 0? yíyvovto | uius 
x«i Óotfo, ix ÓÉ uvruxe x«i Óofyc A«fovogc vó potutiv xev& rere 
yíyvsoSec énwtgugv.. cuius sententiem hoc loco Plato attulerit, 
neseimus, neque tamen sine veritatis specie Hirzel (Hermes XI. 
240) Alemaeonem auctorem eius fuisse comprobare conatus est, 
quem philosophum omnino illis temporibus Hirzel putat multo 
plus valuisse et respectum esse etiam a Stagirita saepius quam nos 
scimus (Krische quoque [Forschg. auf d. Gebiete d. alten Philos. 
p. 76] opinatus est Platonem in Phaedri mythi initio Alemae- 
onem esse secutum), et iure hane sententiam Hirzel dicit con- 
firmari, si cum hoc Platonis loco conferamus Aristotelis anal. 
post. ll, 19, 1002 3sqq.: 'éx uir oóv aio95gosog vívtrat uri, 
(007zLEQ. AÉyoju&v, £x Ó& uvnune ztoAÀAcxig voD cUorov yuoutvue éuatt- 
oíc' «t y&o ztoÀAci uvguct tQ ouóuo &untupía uía &orív* &z 
Ü'éuntuíac 5j &x navtóc notuxoartoc too xa9oÀov &v tjj Wvyy, toU 
évóc zt&Q& t& zt0AÀ«, 0. &v £v &naou £v £v; éxt(votg vó «t0, TÉJVIS 
«oy; xci £zGOUjunce, t&v uiv nsQl yíveow, tíyvgo doy5 xci 


, ? 
entis .. 


AvÓoévixog Gxoícac à. voruere zxoaDquerc vic Wvync 
xcAobrvvoc cvvov x«l zt«gozxcuzovvog uüg sig vO t0! 
Uvxgc, sivo iyxéwec àxsy xol gw cvvudov, Óxec voc 
Aéya, dvoyxoiov c4 vov ÓOvo zxoaypovsior, vcUTQC Tt 
«cl vac mx&gl Wwy4c, vobsvoai vqy éréoav, xoi Ósiv évópuoe 
vcvcQv dÜscciv u&AAov, x éxe(vqv voAuxevtQgv  ovocv xci 
uéysboc yoguevav Cyovcav xol d&íouo. qauiv Óà xo0c 
«)rüv Ovi, xcv um xvoíoc ev v6 zsgi wWwvyagc AÉya vc 
vorpuora zxc))ucve vis Wvxyc, 0poc viv uiv qavracíav 
meÓ«torv vovr éxstoé qmow. neque tamen hac de causa 
cedit Androniei observatio neque dubito, quin profecto 
fuerint explieationes Aristotelis psychologicae, quibus 
"4voíec vc vonueve zxe)nuera vc Wvy?c dicerentur. 

L. H nullo alio Aristotelis libro, ut Spengel vidit, 
nominatim citatur, et inde hoc, quod gravissimum est, 
concludere possumus: iam dudum constat magnam 
partem eorum dictorum, quibus ab alio libro Aristotelico 
ad alium revocentur qui legunt, non scriptam esse ab 
ipso philosopho, immo pertinere ad studia peripateti- 
corum, qui libros tractarent. multi autem huius libelli 
loci peropportune poterant laudari variis in libris, 
praecipue in Phys. O. tamen factum non est, itaque 
sequitur mea quidem sententia hune coniungendi libros 
morem iam non viguisse, cum hic quidem liber 1inse- 
reretur, et respectum esse librum vel fortasse etiam 
inventum et tractatum in schola brevi tempore ante-. 
quam infigeretur Physicis liber. 

Iure Brandis dixit eas quaestiones quae instituun- 
tur in l. H non plane esse perfectas. ergo putandum 
est paucas scholas etiam tum inter reliquias philosophi 
servatas fuisse, cum redactor hunc librum Physie:s 
insereret, | 

Hac ratione quam inimus ultra progredi non possu- 
mus in origine libri H indaganda. et satis habeamus. 
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si comprobatum si6& et argumentationes huius libri non 
indignas esse, quas Aristotel ascribamus et disputandi 
genus esse repetendam ex ratione tirones imbuendi. 
sed si licet ea quoque respicere quae p. 9 sq. de duabus 
ilis hbelli formis dix1 me alio loco demonstraturum 
esse, eo modo inter se coniungendae esse mihi videmn- 
tur illae et hae summae, ut putemus peripateticos ali- 
quanto post Aristotelis mortem acrius studium collocasse 
in philosophia naturali, id quod constat de Stratonis 
physici schola, itaque quaesivisse libellos eorum, qui 
philosophi auditionibus his de rebus habitis 1nterfuissent, 
et duos repperisse, alterum bonum (e), alterum 
malum (y), et quiy tenuit retractasse formam exemplo 
« usum; quo modo ortam esse formam $: postea 
utrumque exemplum seorsum esse editum. 

Forsitan res etiam paulo ahter explicatur. fortasse 
putandus Aristoteles eandem scholam saepius habuisse 
et alter vel uterque tiro quotiescumque nova cogne- 
scerent cogitata rettulisse ea in commentarios. quod 
si rectum sit, eodem fere modo res se habeat quo in 
Platonici 'Theaeteti initio. !) 

Sunt qui putent praeceptoris dicta conatos esse 
notis tenere primos eos, qui institutione utebantur 
Socratis, et deinde domi ea commentariis retraetare. 
et quamquam praeter illum quem infra attuli '"The- 
aeteti locum?) certi nihil hac. de re constat, fortasse 


1) p. 142 D Tegwíov* zírveg jo«vot 20yov; £yotz &v dujynoaoó «t; 
FEvoxhsíiÓnc" O0 uc vóv zlí«, oUxovv ovto yt &7tó otouetoc. «AÀ &yoa- 
eur uiv ror to90c o(xao iÀ9orv nourrgueta, voregov Oi x«t 
oyoÀjv &vajuturgozóusvog Cyoeqov, zei codzig  Adgvate. equaotumv, 
vcrgoctor r0r Xoxoótg 6 Qu téutuvgugrv, xci Ótopgo £AOOrv 
nvooéoUugv. dott uot oysÓov tt "t&c 0 Aoyog yé£ygaztat. 

2) quo etsi nihil de vero Socrate concludi potest, tamen 
hoc certe, quod dixi, comprobatur: fuisse omnino temporibus 
illis morem breviter notis dicta tenendi et retractandi. conati 
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harum annotationum nonnulia quidem quamvis retrac- 
tata in Socraticorum libros transisse verisimile fit, si 
nobiscum reputamus, quanti illos philosophos interfuerit 
in libris, quibus de Socratis praeceptis ageretur, etiam 
sermonis genus magistri conservari et imitando effingi 
et Aeschines praecipue laudatus est antiquis quidem 
temporibus, quod hoc esset assecutus; quin etiam erant 
qui dicerent dialogos eius conscriptos esse ab ipso 
Socrate. de Xenophonte quoque mota est haec quaestio 
a quibusdam qui dicerent etiamnunc in illus scriptis 
videre nos posse doctrinas, quas tradat, vel prae- 
cepta a Socrate de virtute datas (Mem. III, 9), auc- 
torem librorum parum recte intellexisse. et profecto 
hoc mihi multum videtur valere. num nobis persuade- 
amus eum has difficilimas res, quamvis perperam eas 
recepisset, quo erat alieno a philosophorum ratione 
animo, memoria inde ab iuventute usque in eam aeta-- 
tem, qua libros de eis scripserit, tenuisse? et puto 
cogi nos, cum spectamus 1n memoria saeculorum quemvis 
virum illustrem et magnum, qui ampliore modo litteras 
docuerit, cogi nos dico ut putemus auditores non 


autem sunt etsi non eodem iure ad aliam quoque rem demon- 
strandam hoc loco uti. Chiappelli enim nuper (Archiv f. Gesch. 
d. Philos. XVIL, 320) nixus Dionysii loco quodam, /der eine- 
hartnückige Revisionsarbeit Platos über seine Schriften bis zu 
seinen letzten Jahren andeutet' alioque quo docemur, :dass 
dem Altertum selbst die Tatsache einer eingehenden und emsi- 
gen Überarbeitung von Platos Schriften durch ihn selbst nicht 
unbekannt war' acriter inquirebat locos, qui postea inserti et 
retractati essent, sed parum cautionis adhibuit, cum ex 'TTheaeteti 
initio concluserit: in welcher anderen Weise hátte Plato besser 
die von ihm gemachten Zusátze oder Verbesserungen am ur- 
sprünglichen Text bildlich bezeichnen kónnen, als wie er sie 
durch den Mund des Eukleides hier andeutet?' — cf. Diels- 
Schubart, Komm. d. Didymus zu Demosth. Berol. 1904 p. XXXI.. 


solum in schola eius descripsisse orationis partes, sed 


post mortem quoque praeceptoris operam dedisse, ut 
quam plurimum doctrinae, quam docuisset, posteritati 
traderetur. hoc fecerunt Lutheri auditores et Kantii. 
et Hegelii et multorum aliorum, neque credendum est 
illis antiquitatis temporibus, de quibus loquimur, quae 
his quidem in rebus licet plane comparare cum hac. 
ipsa aetate, rem fuisse alam. 

Scio hoe Xenophontis studium etiam claris verbis 


confirmari a Laertio Diogene II 48 xei zgcewec vx005- 


peuOcusvoc v& Asyousvo slc «vÜQgozovc dqyaysv. quin 
fuerunt, qui tachygraphiae inventionem inde Xeno- 
phonti attribuerent. At neque hoc inest 1n voce Laertii 
vz0cQusuoccc?oe: (quod est privatim commentarios in 
codicillos referre) neque ipsa narratio historie fide 
nititur. immo Memorabilia non nullis tam fideliter ex 
Socratis ore excepta esse videbantur, ut alter nisi hac 
ratione id explicare non auderent. 

ut persuasimus nobis Aristotelis physic. H MU 
esse a peripateticis discipulis philosophi, sic Aristo- 
telem ipsum seimus operam dedisse servandis. Platonis 
auditionibus velut *de bono' (hac de re Zeller II, 1 
p. 416 adnot. 6 et IL, 2 p.64) et idem scimus de 
Xenocrate, Speusippo, Hestiaeo, Heraclide. pauca his 
de rebus quod dolemus constant,!) sed inde ab Aristo- 
telis aetate usque ad exitum philosophorum scholarum 
non dubium est, quin litterarum, quae in scholis trac- 
tari solebant, tota ratio exstructa fuerit-in adnotandis 
et commentandis professorum adnotationibus. idem valet 
de scholis rhetorieis Graecis, ut. Atheniensibus et 
hhodus; atque Ciceronem quoque in libris rhetorieis 


1) hanc ad rem cf. ea quae Diels de 'l'heodectis rhetorica 
dicit in libello de' Arist. Rhetor. l III (Abh. d. Akademie. 
Berlin 1886, p. 11). - 
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et philosophis, quos provecta aetate conscripsit, a 
multis pro certo habetur multa consumpsisse — et 
partem quidem minime satis intellectam — quae audi- 
visset et descripsisset eis temporibus, quibus 1n Graecia 
versaretur, ut nos dicere solemus, inter cives academi- 
cos. de Epieureorum quoque scholis exemplum pos- 
sumus afferre, Philodemum !) cuius scriptorum magna 
pars originem fert ab lectionibus quas Zeno Sidomien- 
sis in schola habuit. —  Epictetum constat scripti 
nihi reliquisse et q. f. Oiavoifec à /— praeceptore 
dietatas ab Arriano calamo exceptas et retractatas. 
his in rebus longe plurimum est notum accuratissime- 
que est actum de Galeni sertis et de Olympiodoro 
e?rammatico, quorum alterius librorum magna quidem 
pars a Galeni auditoribus ex notis in auditionibus 
factis confecta et edita est, ut Ilberg in Mus. Rhen. 
1892, 489: 1896, 1605; 1897, 591 explieabat, alterius, 
ut Skowronski in diss :de auctoris Herennii et. Olym- 
piodori scholis! Vratisl. 1884. demonstrabat, commen- 
taria in Plat. Alcibiadem, Gorgiam,  Phaedonem, 
Philebum nobis ea forma tradita 'sunt, ut dubium 
non Ssi6 descripta esse a tironibus, qui interessent 
Olympiodori schohls Platonieis. accurate Dusse quoque 
in praefationibus voluminis XVIII commentariorum 
Anstotehs Graecorum egit de Davide et kEha. 
Isagoges commentarium dicit :non ipsius Davidis 
manu litteris mandatum esse sed scholis ab aliquo 
discipulo calamo exceptis esse profectum, quod 
*Mlüstratur tribus titulis, quibus tres commentarn 
partes ornatae sunt appictae. ac quot scholas magister 
habuit, in tot capita discipulus librum digessit'. simil 
modo res se habet de Eliae commentariis in Porphyrii 
Isagogen et in Aristotelis Categorias. 


1) Überweg-Heinze I p. 806. 
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Natus sum Ernestus Friderieus Guilelmus Otto Hoffmann 


Berolini a. praet. saec. LXXX Id. Jan. patre Ottone architecto 


matre Anna e gente Hhanfft. confessioni addictus sum evan- 


gelicae. scholis privatis elementis imbutus inde ab anno XCTI 
gymnasium frequentavi Berolinense quod nomen duxit ab 


Henrico principe. autumno anni IC maturitatis testimonio in- 
structus in civium almae matris Berolinensis numerum receptus 
sum. vere sequentis anni Heidelbergam me contuli, unde 
autumno eiusdem anni profectus sum Gottingam. vere anni 
MCM Berolinam redii et quinque per semestria huius universi- 
tatis cives fui. scholis interfui proff. docc. Heidelbergensium: 
Aschaffenburg, Braune, de Duhn, Hensel, Hettner, Kahle, Thode, 


Vossler; Gottingensium: Heyne, Leo, Roethe, Wentzel; Bero- 


linensium: Dessau, Diels, Dilthey, Harnack, Heinze, Helm, 
Hirschfeld, Lasson, Simmel, Meinardus, Münch, Paulsen; Roethe, 
E. Schmidt, W.Scehulze, Vahlen, de Wilamowitz-Mollendorff. 
quibus omnibus quae gratia debetur a me refertur. Gottingensis 


philologici proseminarii sodalis ordinarius fui unum semestre, 


Berolinensis quattuor semestria, quorum tria primi qui dicitur 
cursus et unum senior. Berolinensis seminarii exercitationibus 
philologicis per duo semestria interfui. Gottingensis germanici 
proseminarii exercitationibus interfui unum semestre, totidem 
Berolinensis proseminarii germanici atque totidem seminarii. 
ad exercitationes philosophas me admisit per unum semestre 
Hensel, per quattuor Lasson, praeterea interfui exercitationibus 
de grammatica Indica, Graeca, Latina factis, epigraphicis, histori- 
cis, paedagogicis. -examen pro facultate docendi die XIII 
mensis Decembris anni MCMIV, examen rigorosum die II 
mensis Martii superavi. 
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